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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-09/22 

в отношении адвоката  
Г.В.Н.
г. Москва




           27 сентября 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Плотниковой В.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Г.В.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.08.2022 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Т.М.Н. в отношении адвоката Г.В.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:

В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Г.В.Н. говорится о наличии основания полагать, что в нарушение требований пп.1 п.1 ст.7, ст.ст.21,25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», ст.ст.5,18 КПЭА в заключённое с доверителем Б.Ю.И. соглашение об оказании юридической помощи адвокатом были включены не соответствующие действительности сведения об адресе адвоката, вводящие доверителя в заблуждение и существенно затрудняющие реализацию Б.Ю.И. своих прав и законных интересов, в том числе предъявление претензий по соглашению об оказании юридической помощи, а также в дальнейшем адвокат устранился от конструктивного взаимодействия с доверителем для разрешения возникших разногласий, что, являясь длящимся нарушением, подрывает доверие к адвокату, умаляет авторитет адвокатуры и причиняет вред доверителю.

К представлению приложена копия иска Б.Ю.И. к АПМО о признании незаконным отказа в предоставлении информации, в котором говорится, что 21.09.2020 г. она заключила соглашение с адвокатом Г.В.Н. на защиту Е.В.И., а 22.09.2020 г. было заключено второе соглашение на апелляционное обжалование постановления районного суда об избрании и продлении меры пресечения. Заявитель считает, что адвокат ненадлежащим образом исполняла свои обязанности. Поэтому она обратилась с жалобой в АПМО (наличие нарушений в действиях адвоката не установлено), а впоследствии в суд. Адвокат указала в соглашениях адрес АПМО. Заявитель направила претензию по адресу в г. К., но она вернулась без получения адвокатом. Данный адрес был представлен АПМО как адрес осуществления адвокатом адвокатской деятельности.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что в настоящее время конфликт с Б.Ю.И. улажен, она отозвала исковое заявление. Адвокат, действительно, указала в соглашении адрес АПМО, но в ордере адвокат указала адрес адвокатского кабинета в г. К. Адвокат признаёт, что допустила ошибку, но сделала это из-за того, ранее были случаи, когда доверители со своими родственниками приходили к адвокату для бесед и т.д.

К письменным объяснениям адвоката приложена копия заявления Б.Ю.И. о примирении с адвокатом и отзыве жалобы.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат не отрицает, что указала в соглашении с Б.Ю.И. не адрес адвокатского образования, а адрес АПМО. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к оценке этической корректности таких действий адвоката.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Данное требование относится как к исполнению поручения доверителя, так и надлежащему оформлению договорных отношений с доверителем. В силу пп. 1 п.4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий такого соглашения является указание на принадлежность к адвокатскому образованию. Наличие в соглашении об оказании юридической помощи адреса адвокатского образования является необходимой частью коммуникации между адвокатом и доверителем при исполнении поручения последнего. В ситуации, когда адвокат намеренно искажает адрес адвокатского образования, он тем самым вводит доверителя в заблуждение. Заявитель обоснованно сообщает, что адвокат устранилась от общения с ней и искажение адреса в соглашении затруднило возможность судебной защиты заявителем своих прав.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Г.В.Н. положений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившемся в том, что заключив соглашение об оказании юридической помощи с доверителем Б.Ю.И., адвокат указала адрес Адвокатской палаты МО вместо адреса адвокатского образования.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
